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Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U,
z 2019 1., poz. 506 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XII/80/19 Rady Gminy
Lubawa z dnia 23 grudnia 2019 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku
na terenie Gminy Lubawa.

Uzasadnienie

Uchwala, o ktérej mowa we wstepie, Rada Gminy Lubawa przyjeta uchwalita regulaminu
utrzymania czystoéci i porzadku na terenie Gminy Lubawa.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata jest niezgodna z prawem.
Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach ( Dz. U. z 2019 r., poz. 2010 ze zm.), regulamin okresla szczegOlowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:
1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci
obejmujacych:
a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty
selektywnego zbierania odpadow komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob
co najmniej takich odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte
baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elekiryczny i elektroniczny, meble i inne odpady
wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane i rozbidrkowe
stanowigce odpady komunalne, a takze odpadéw komunalnych okres§lonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 4a,
b) uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomogci stuzacych do
uzytku publicznego,
¢) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;
2) rodzaju i minimalnej pojemnodci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadow

komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkow



rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) $redniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz
w innych Zrodlach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwodei i sposobu pozbywania sig odpadéw komunalnych i nieczystosci ciektych
7 terenu nieruchomogci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);

5) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkéw 0sob utrzymujgcych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem  terenow
przeznaczonych do wspolnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylgezonych z produkeji
rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub
w poszezeg6lnych nieruchomoseiach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminéw jej
przeprowadzania.

Powyzsza norma kompetencyjna zawiera obligatoryjne elementy jakie rada gminy winna
zawrze¢ w regulaminie. Brak ktoregokolwiek z nich stanowi istotne naruszenie prawa,
przekiadajace si¢ na waznos¢ calego aktu prawnego.

Rada Gminy Lubawa nie okreslila obligatoryjnego elementu regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku, jakim s3 wymagania, co do rodzaju i minimalnej pojemno$¢ pojemnikow
przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych na drogach publicznych, warunkéw
rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym - art. 4 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy. Pominiecie ww. elementu,
skutkuje niewypelnieniem dyspozycji upowaznienia ustawowego z art. 4 ust. 2 pkt 4 ww.
ustawy i powstaniem niekompletnej 1 utomnej regulacji, co stanowi razgce naruszenie prawa,
oraz w konsekwencji musi prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci calodci uchwaly.

Jednoczesnie Rada Gminy w §1 pkt 3 Regulaminu, okreslajac zakres tego aktu, pomingta
tred¢ art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, odnoszacg si¢ do
ustalania rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow lub workéw, przeznaczonych do
zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomoéci, w tym na terenach

przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na drogach publicznych, zawgzajgc w sposob



niedopuszczalny zakres przedmiotowy obligatoryjnych elementéw przedmiotowego
regulaminu.

Ponadto nalezy wskazaé, iz Regulamin zawiera inne regulacje, ktére naruszajg prawo.

W § 11 Regulaminu, Rada ustalita, ze wlasciciele nieruchomodci obowiazek uprzatnigeia
blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen, a terenach publicznych potozonych wzdhuz
nieruchomosei, realizujg w sposdb niezakiécajacy ruchu pieszych i pojazdéw, a w § 12
Regulaminu , iz uprzatnigcie blota, $niegu i lodu z cze$ei nieruchomosci stuzgeych do uzytku
publicznego nalezy rozpoczaé bez zbgdnej zwloki po ich pojawieniu sig, a innych
zanieczyszezen (w tym piasku po roztopach) w miarg potrzeb, po czym nalezy ztozy¢ je na
skraju chodnika, tak aby mogly je sprzatnaé stuzby utrzymujace w stanie czystosci jezdnig.

W ocenie organu nadzoru, Rada wadliwie, okreslita w powyzszych przepisach sposob
usuwania ww. zanieczyszczen. W $wietle orzecznictwa sadow administracyjnych, wymog by
wiagciciele uprzatali bloto, $niegu 16d i inne zanieczyszczenia, W sposob niezakltocajacy ruchu
pieszych i pojazdéw oraz wskazanie terminu ich usuniecia i miejsca ich sktadowania nie zostato
przewidziane w obowigzkach uregulowanych w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 9 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 741/13). Podobnie ww. przepis, nie stanowi
podstawy do regulowania sposobu i miejsca ich gromadzenia (Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 9 lipca 2014 ., sygn. akt II SA/GI1 258/14).
Podjetym z razgcym naruszeniem prawa jest réwniez § 13 ust. 2 pkt 2 Regulaminu, ktory
stanowi, ze naprawa pojazdéw samochodowych poza warsztatami samochodowymi moze sig
odbywa¢ wylacznie pod warunkiem, iz dotyczy drobnych napraw.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, organ
gminy zostal upowazniony wylacznie do wskazania wymogéw dopuszczalnosci mycia
i naprawy pojazdoéw poza myjniami i warsztatami, majacych na celu zapewnienie ochrony
srodowiska i ludzi przed zagrozeniem zanieczyszczeniem lub ucigzliwosciami stwarzanymi na
skutek wykonywania tych czynnosci. Powolany przepis nie upowaznia natomiast organu
uchwalodawczego gminy do wprowadzenie generalnego ograniczenia naprawy pojazdow
samochodowych poza warsztatami tylko do drobnych napraw - tym bardziej, ze pojecie to jest
niedookreslone, a wiec nie moze mie¢ charakteru normatywnego (patrz podobnie wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 4 wrzes$nia 2019 r., sygn. akt II
SA/Gd 122/19, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 19 lutego
2019 r., sygn. akt II SA/O1 7/19).



Organ nadzoru dopatrzy! sie réwniez nieprawidlowosci w postanowieniach §15 ust. 3 — 5
Regulaminu. W §15 ust. 3 Regulaminu, Rada okreslita warunki, po spetnieniu ktorych jest
mozliwe wyprowadzenie psa w miejsce publiczne, wymagajac wyprowadzania psa na smyczy,
a psy rad duzych i olbrzymich badZ uznanych za agresywne lub zachowujace si¢ w sposob
agresywny —na smyczy i w kagancu oraz wylacznie przez osoby doroste (pkt 1) oraz zezwolila
na zwolnienie psa ze smyczy wylacznie, gdy pies jest w kagafcu, w miejscach mato
uczeszezanych przez ludzi i tylko wtedy, gdy opiekun psa ma mozliwosé sprawowania
bezposredniej kontroli nad jego zachowaniem. Ponadto w § 19 Regulaminu, Rada przyjela, ze
zabrania si¢ pozostawiania psa bez dozoru, jezeli nie jest on nalezycie uwigzany lub nie
znajduje sie w pomieszczeniu zamknigtym albo na terenie ogrodzonym w sposdb
uniemozliwiajacy wydostanie si¢ psa na zewngtrz.

Oceniajac cytowane postanowienia wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie sagdow
administracyjnych nie budzi watpliwosci, Ze rada gminy nie jest upowazniona do okreslenia
w regulaminie obowigzku wyprowadzania psa na smyczy, czy w kagancu, jak rowniez
wskazywania miejsc, czy sytuacji, w ktorych psy moga zosta¢ zwolnione z uwigzi (patrz wyrok
NSA z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt [l OSK 443/16). Powyzsze kwestie zostaly bowiem
uregulowane w przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2019
r. poz. 122 z pézn. zm.). Zgodnie z art. 10a ust. 3 tej ustawy zabrania si¢ puszczania psow bez
mozliwosdei ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajgcego identyfikacje wlasciciela lub
opiekuna. Organ nadzoru w pelni podziela poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego
wyrazony w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2012 r. sygn. akt I OSK 1492/12, ze generalny nakaz
wyprowadzania pséw na smyczy i w kagancu, niezaleznie od jego cech i innych uwarunkowan
(w tym choroby), moze w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dzialan nichumanitarnych.
Ponadto, jak wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia uprawnien wiasciciela
psa, badz nalozenie na niego dodatkowych obowigzkéw, musza by¢ wprowadzane
7 poszanowaniem zasady proporcjonalno$ci. Nalezy podkresli¢, ze postanowienia regulaminu
czystosei i porzadku nie moga by¢ bardziej restrykeyjne od przepiséw ustawy, a o graniczenia
wolnogci i praw czlowieka i obywatela musza by¢ uregulowane wylgcznie w drodze ustawy
(art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Ponadto, art. 77 § 1 Kodeksu wykroczefi stanowi, ze kto nie zachowuje zwyklych lub
nakazanych $rodkéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia, podlega karze ograniczenia
wolnoscei, grzywny do 1000 zlotych albo karze nagany, za$ zgodnie z § 2 tego przepisu, kto
dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 przy trzymaniu zwierzgcia, ktore swoim zachowaniem

stwarza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia czlowieka, podlega karze ograniczenia
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wolnosei, grzywny albo karze nagany. Naktadanie na czlonkéw wspolnoty samorzgdowe;j
obowigzkow wynikajacych juz z innych przepisdéw prawa naraza wigc posiadaczy zwierzat na
dodatkowg odpowiedzialno$¢ karng z art. 10 ust. 2a ustawy, ktory przewiduje kare grzywny za
niewykonywanie obowigzkow okreslonych w regulaminie

Z kolei w §28 ust. 1 Regulaminu, Rada przyjeta, iz obowigzek przeprowadzenia deratyzacji
wystepuje kazdorazowo, m.in. w przypadku stwierdzenia wigkszej ilosci gryzoni.

Wedlug organu nadzoru, sformulowanie ,w przypadku stwierdzenia wiekszej ilosci
gryzoni”, nie mozna uzna¢ za konkretnie okre$lony przez Rade termin przeprowadzania
deratyzacji. Norma kompetencyjna wspomnianego art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy wyraznie wymaga
okreslenia terminu deratyzacji poprzez konkretne wskazanie termindw jej przeprowadzenia,
stad powyzsze sformutowanie takiego warunku nie spetnia. Nalezy zauwazy¢, iz okreslenia
"wigksza ilo$¢ gryzoni”, jest pojeciem nieostrym i niedookreslonym, pozwalajgcym na
roznorodne interpretacje. W zwigzku z powyzszym, powyzsze sformulowanie nieprawidtowo
wypelnia dyspozycj¢ art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
naruszajgc istotnie ww. przepis.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego

w terminie trzydziestu dni od daty jego otrzymania.
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