RADA GMINY
LUBAWA Uchwata Nr X1/72/19
Rady Gminy Lubawa
z dnia 28 listopada 2019r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ dyrektora Szkoty Podstawowej w Tuszewie.
Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j.
Dz. U. z 2019r., poz. 506) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 2096 ze zmianami) Rada Gminy Lubawa po zapoznaniu sie

z opinig Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji uchwala, co nastgpuije:

§ 1. Uznaje sie skarge Pani — na dziatalno$¢ dyrektora Szkoty Podstawowej w
Tuszewie za bezzasadnag.

§ 2. Uzasadnienie stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 3. Zobowiazuje sie Przewodniczacego Rady Gminy Lubawa do powiadomienia skarzacej o sposobie
zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.




Zatgcznik do Uchwaty
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Uzasadnienie

W dniu 17.10.2019r. Warmirisko-Mazurski Kurator Oswiaty przekazat Wéjtowi Gminy Lubawa
skarge Pani _ na dziatalno$¢ dyrektora Szkoty Podstawowej w Tuszewie Panig
Dorote Zaporg.

Zgodnie z art. 231 § 1 ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego skarga w dniu
22.10.2019r. zostala przekazana zgodnie z wilasciwoscia Radzie Gminy Lubawa w celu jej
rozpatrzenia.

Zgodnie z art. 229 KPA rada gminy jest oragnem wiasciwym do rozpatrzenia skargi na
dziatalnoé¢ kierownika jednostki organizacyjnej, w tym na dyrektora szkoty. Przedmiotowa skarga
zostata skierowana zgodnie z obowigzujacymi przepisami do Komisji skarg, wnioskéw i petycji w celu
dokfadnego zbadania zarzutéw przedstawionych w skardze i wyrazenia opinii. Skarga zostata
rozpatrzona przez Komisje skarg, wnioskdw i petycji w dniu 24.10.2019r. (wyjasnienia ztozone przez
dyrektora szkoty) i 07.11.2019r. (wyjasnienia ztozone przez skarzacg). Opinia zostata przedstawiona w
formie uchwaty Nr 1/2/19 Komisji skarg, wnioskéw i petycji z dnia 7 listopada 2019r.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego zarzut sformutowany w
skardze w nastepujacym zakresie:

1) ,na kazdym kroku nowa pani dyrektor wprowadza reorganizacje pracy” — uznaje sie za
bezzasadny. Z wyjasnien dyrektora szkoly wynika, ze kwestia reorganizacji pracy dotyczy
wykonywania zadan zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem, ktore wynikajg z zakresu
czynnoéci pracownika i ma na celu zapewnienie wtasciwej organizacji pracy szkoty oraz
usprawnienie wykonywanych zadan, takich jak m. in. sprzgtanie sal lekcyjnych, strychu;
wydawanie positkdw, itp.

2) ,codziennie stysze upokarzajgce uwagi dotyczgce mojej osoby i pracy, nie moge sie
wypowiadaé, nie jestem dopuszczana do glosu” — uznaje sig za bezzasadny. Z wyjasnien
dyrektora szkoty wynika, ze pracownik moze sie wypowiada¢, jest dopuszczany do gtosu.
Dyrektor rozmawia z pracownikami, omawiajac biezace sprawy i wydajac polecenia stuzbowe
zwigzane z praca. Skarzgca w toku ztoznych przed komisja wyjasnien nie przedstawita, zadnej
konkretnej sytuacji zwigzanej z tym zarzutem.

3) ,na moje uwagi Pani dyrektor czesto reaguje agresjq i krzykiem” — uznaje sig za bezzasadny. Z
wyjaénieri dyrektora szkoty wynika, e zarzut jest nieprawdziwy, nie jest agresywna i nie
reaguje krzykiem. Dyrektor stwierdzita, ze normalnie rozmawia i wydaje polecenia, natomiast
zaznaczyta, ze ma donosny glos. Skarzaca w toku ztoznych przed komisja wyjasnien nie
przedstawita, zadnej konkretnej sytuacji zwigzanej z tym zarzutem.

4) ,odebrata mi bez uzasadnionej przyczyny zlecone wczesniej prace i przydziela nadmierng
liczbe nowych zadar, ktérym nie moge sprostac” - uznaje sig za bezzasadny. Z wyjasnien
zaréwno dyrektora szkoly jak i skarzgcej wynika, ze skarzaca zajmowata si¢ dowozeniem
dzieci z/do szkoty jako opiekun. Stanowito to dla skarzacej dodatkowg pracg w ramach
umowy zawartej z przewoznikiem, w ramach $wiadczenia ktdrej otrzymywata stosowne
wynagrodzenie. Dyrektor nie zgodzita sie na takie rozwigzanie, gdyz wplywato to - w jej
ocenie - negatywnie na organizacje pracy szkoty. W zwigzku z tym opiekunem dowozonych



5)

7)

8)

dzieci zostata inna osoba. Natomiast przydzielane przez dyrektora zadania, typu:
przygotowania do rozpoczecia roku szkolnego, codzienne sprzatanie sal lekcyjnych,
wydawanie positkéw, sprzatanie strychu dotycza zapewnienia wiasciwej organizacji pracy
szkoly i wynikajg z zakresu czynnosci pracownika.

,Pani dyrektor rozsiewa réwniez fatszywe plotki na mdj temat niszczqc moje dobre imie” —
uznaje sie za bezzasadny. Z wyjasnieri dyrektora szkoty wynika, ze nie rozsiewa plotek na
skarzacg. Natomiast skarzgca w toku ztoznych przed komisjg wyjasnien nie przedstawita,
zadnej konkretnej sytuacji zwigzanej z tym zarzutem.

,Pani Zapora neka mnie psychiczne, nie daje mi spokoju nawet po godzinach pracy i w dni
wolne, dzwoni i wysyta smsy, straszy policjq, nawet teraz kiedy jestem na zwolnieniu
lekarskim” - uznaje sie za bezzasadny. Z wyjasnieri dyrektora szkoty wynika, ze nie neka
psychicznie i nie straszy policja. Natomiast kontakt telefoniczny dyrektora ze skarigcg i
wysylanie wiadomoséci sms — co miato miejsce - dotyczyt zapewnienia wiasciwej organizacji
pracy szkoty, zwigzany byt z wykonywanymi przez skarzacg zadaniami na jej stanowisku pracy
i dotyczyt kwestii nie zamknigcia szkoty. Potwierdzajg to takze przestawione przez skarzgcq
wiadomosci sms.

,sktadata rézne donosy do instytucji sprawujgcych kontrolg pracy szkoty” - uznaje sig za
bezzasadny. Z wyjasnieri dyrektora szkoly wynika, ze nie sktadata zadnych donosow,
natomiast zaznaczyta, ze okoto 2 lata temu zlozyta skarge do Kuratorium Oswiaty na wpis
nauczyciela na Facebooku dotyczacy jej osoby. Natomiast skarzaca w toku ztoznych przed
komisja wyjasnien nie przedstawita, zadnego konkretnego faktu dotyczacego tego zarzutu.

,dotarly do mnie réwniez informacje, ze pani Dorota Zapora wyrazata sie do rodzicow i
mieszkaficéw Tuszewa w bardzo negatywny spooséb na temat mojej pracy i pracy réznych
nauczycieli” — uznaje sie za bezzasadny. Skarzgca w toku ztoznych przed komisjg wyjasnier
nie przedstawita, zadnego konkretnego faktu dotyczacego tego zarzutu.

,doszto do sytuacji, ze pani Zapora zeby mi zaszkodzi¢ otwierata drzwi w szkole, ktdre zawsze
zamykam i wmawiala mi, ze to ja je zostawitam otwarte i bedzie musiata wyciggngc
konsekwencje stuzbowe” — uznaje sig za bezzasadny. Z wyjasnieri dyrekotra szkoty wynika, ze
w szkole miata miejsce dwukrotnie sytaucja nie zamknigcia drzwi przez skarzaca. Dyrektor
wyjaéniata sprawg ze skarigca w konsekwecji ktorej wymierzyla jej kare porzadkowa, tj. kare
upomnienia za niezabezpieczenie budynku szkoty (zostawienie niezamknietych drzwi).

Biorac pod uwage tres¢ skargi i zebrane w sprawie wyjasnienia, Komisja skarg, wnioskow i petycji

uznata skarge za bezzasadng.

Majac na wzgledzie powyisze, w szczegdlnosci ustalony stan faktyczny i prawny, po

przeanalizowaniu skargi i zapoznaniu sig z opinia Komisji skarg, wnioskow i petycji, Rada Gminy
Lubawa uznaje skarge za bezzasadng.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 239 KPA, w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za

bezzasadna i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez
wskazania nowych okolicznoéci — organ wtasciwy moze podtrzyma¢ swoje poprzednie stanowisko z
odpowiednig adnotacjq w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.

PRZEWODN]JZACY RADY

Jan lLagkowski



