RALA G MINY
~ LUBAWA Uchwala Nr VIL/ 45 /2019

Rady Gminy Lubawa
z dnia 30 maja 2019r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno§¢ Wéjta Gminy Lubawa.

Na podstawie art. 18 ust. 2, pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 506) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze zmianami) Rada Gminy
Lubawa po zapoznaniu si¢ z opinig Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji u ¢ hw ala, co
nastepuje:

§ 1. Uznaje skarge Pana )y na dziatalno$¢ Wojta Gminy Lubawa za
bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie stanowi zatgcznik do uchwaty.

§ 3. Zobowigzuje si¢ Przewodniczgcego Rady Gminy Lubawa do powiadomienia skarzacego o
sposobie zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNJCZACY RADY

Jan Ldsfowski



i CMINY Zatgcznik do Uchwaty Nr VII/45/19
RADA (sl f: o Rady Gminy Lubawa
LUBAWA z dnia 30 maja 2019 1.

Uzasadnienie

Dnia 27 marca 2019 r. do Przewodniczacego Rady Gminy Lubawa wplyneta skarga Pana

na dziatalno$¢ Wojta Gminy Lubawa Tomasza Ewertowskiego, w ktore;j

skarzacy zarzuca Wojtowi braku odpowiedzi na wniosek nadestany do tut. Urzgdu Gminy w

sprawie rozszerzenia zakresu remontu drogi wewngtrznej na dzialce nr 611 w Samplawie.

Whnioskowane rozszerzenie inwestycji dotyczylo dodatkowego poszerzenia drogi o 1 metr oraz
budowe chodnika.

Przedmiotowa skarga zostata skierowana zgodnie z obowigzujacymi przepisami do
Komisji skarg, wnioskéw i petycji Rady Gminy w celu dokladnego zbadania zarzutow
przedstawionych w skardze i wyrazeniu opinii. Opinia zostata wyrazona w formie uchwaty Nr 1/1/
19 Komisji skarg wnioskéw i petycji z dnia 16 maja 2019 r. W uzasadnieniu do uchwaty Komisja
skarg, wnioskow i petycji pisze, ze ,,po zapoznaniu si¢ z tredcig skargi oraz po wystuchaniu
wyjasnien z-cy wojta Mariana Licznerskiego ustalita jak nizej:

W uzasadnieniu skarzacy powoluje si¢ na przepisy art. 35 1 art. 36 kodeksu postgpowania

administracyjnego na podstawie ktorych, zdaniem skarzacego, wdjt zobowigzany byl do
,,Zalatwienia sprawy” w terminach okre$lonych w cytowanych wyzej artykutach.
Ustalajac stan faktyczny Komisja stwierdzita, ze wniosek o rozszerzenie zakresu inwestycji zostat
przyjety przez whasciwy referat ds. drogownictwa i zakwalifikowany jako wniosek do budzetu
gminy o zwiekszenie wydatkéw na realizacje inwestycji, w stosunku do zakresu ustalonego
wezesniej przez rade. Za takg kwalifikacjg wniosku przemawial fakt ,ze wniosek podpisala
réwniez soltys solectwa Samplawa sygnujgc go swoja pieczecia, zgodnie ze stosowang praktyka
wynikajaca z uchwalonej przez radg procedurg prac nad projektem budzetu. Nadmieni¢ nalezy, ze
przedmiotowy wniosek zostal ztozony w czasie trwajgcego postgpowania o wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia przed Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Olsztynie, oraz w czasie przygotowywania dokumentacji do
zlozenia wniosku o dofinansowanie inwestycji w Narodowym Programie Rozbudowy Drog
Lokalnych. Stosownie do wyjasnieri pracownika ds. drogownictwa, wszelkie zmiany dokumentacji
projektowej, wykupy nieruchomosci od prywatnych whascicieli w celu poszerzenia pasa drogowego
(pomijajac kwestie zgdd na zbycie nieruchomosci pod inwestycje) uniemozliwialyby ztozenie
wniosku o dofinansowanie w wymaganym terminie.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Komisja uznata ,ze kwalifikacja pisma jako

wniosku do projektu budzetu byla, uprawniona. W analogicznych sytuacjach, zgodnie z
obowiazujacymi procedurami oraz przyjeta wieloletnia praktyka w gminie nie udziela sig
odpowiedzi na wnioski solectw, ani tez nie uzasadnia si¢ przyjetych rozstrzygnig¢ na etapie
tworzenia projektu budzetu.
Podstawowa jednak przestanka rozstrzygajaca, ze powolywanie sig¢ skarzacego na terminy
okre$lone w art. 35 i 36 k.p.a. jest nieuprawnione, wynika z faktu ,ze wniosek z 27.11.2018 r. nie
jest ,,sprawag administracyjng” w rozumieniu art. 1 k.p.a. Cytowany artykul stanowi o zakresie
przedmiotowym obowigzywania kodeksu postgpowania administracyjnego, zgodnie z ktérym k.p.a.
normuje:

1/ postepowanie przed organami administracji publicznej w nalezacych do wilasciwosci tych
organéw sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo
zatatwianych milczgco;

2/ postepowanie przed innymi organami pafstwowymi oraz przed innymi podmiotami, gdy
sa one powolane z mocy prawa lub na podstawie porozumien do zatatwiania spraw okreslonych w
pkt 1;



3 /postgpowanie w sprawach rozstrzygania sporéw o wilasciwodé miedzy organami
jednostek samorzadu terytorialnego i organami administracji rzgdowej oraz migdzy organami i
podmiotami, o ktérych mowa w pkt 2;

4 /postepowanie w sprawach wydawania zaswiadczen,

5 /naktadanie lub wymierzanie administracyjnych kar pieni¢znych lub udzielanie ulg w ich
wykonaniu;

6 /tryb europejskiej wspdipracy administracyjnej.

Wobec powyzszego wniosek nie wypelnial dyspozycji normy okreslonej w art. 1 k.p.a.,
stad w niniejszej sprawie kodeks postgpowania administracyjnego nie ma zastosowania.

Nadmieni¢ nalezy, ze dnia 15.05.2019 r. pismem znak GKiZP 7013.14.2018 inspektor ds.
drogownictwa urzedu gminy p. Andrzej Baczewski poinformowat skarzacego o powodach nie
uwzglednienia wniosku.

Reasumujac, komisja skarg, wnioskéw i petycji uznaje skarge za bezzasadng.”

Rada Gminy po przeanalizowaniu skargi postanowila uznaé skarge za bezzasadna,
podzielajac i przyjmujac za wihasne ustalenia, argumentacje oraz w/w opini¢ przedstawiong w
uchwale Komisji skarg, wnioskow i petycji.




