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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

WARMINSKO - MAZURSKI

Na podstawie art. 91 ust.] ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22018 r., poz. 994 ze zm.) stwierdzam niewaino$¢ §12 ust. 3 i 4 zalacznika nr 1 do uchwaly
nr I11/14/2018 Rady Gminy Lubawa z dnia 12 grudnia 2019 r. w sprawie Programu
Wspélpracy Gminy Lubawa z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok

2019.

Uzasadnienie
Przedmiotowym aktem Rada Gminy Lubawa, na podstawie art. Sa ust. 1 14 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z2018 r., poz.
450 ze zm.), przyjela Program Wspotpracy Gminy Lubawa z organizacjami pozarzadowymi
oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie na rok 2019, stanowigcy zalacznik do ww. uchwaty.

W §12 ust. 3 i 4 przedmiotowego programu, Rada okreslita kiedy komisja moze dziata¢ bez
udzialu 0s6b wskazanych przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione
w art. 3 ust. 3 ww. ustawy ( ust. 3) i przyjeta, ze w pracach komisji mogg uczestniczy¢ takze,
z glosem doradczym, osoby posiadajace specjalistyczna wiedzg w dziedzinie, ktorej dotyczy
konkurs (ust. 4).

Nalezy stwierdzi¢, iz ww. postanowienia programu dotycza zagadnien uregulowanych w
ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie: odpowiednio, § 12 ust. 3
programu - w art. 15 ust. 2da ustawy, § 12 ust. 4 programu — w art. 15 ust. 2¢ ww. ustawy.
Umieszczenie takich postanowien w przedmiotowej uchwale jest niedopuszczalne.

Zgodnie z § 134 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908).- podstawa wydania
uchwaty i zarzadzenia jest przepis prawny, ktory:

1) upowaznia dany organ do uregulowania okreslonego zakresu spraw;

2) wyznacza zadania lub kompetencje danego organu.



W $wietle brzmienia za$ § 135 - w uchwale zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujace
wylacznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134 pkt 1, oraz
sprawy nalezace do zadan lub kompetencji organu, o ktorych mowa w § 134 pkt 2.

Powtorzenie natomiast regulacji ustawowej badz jej modyfikacja i uzupelnienie przez
przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji (vide wyrok NSA z 20 sierpnia
1996 r. sygn. akt SA/Wr 2761/95). W literaturze i orzecznictwie podkresla sig, 28
"Wprowadzenie powtérzen regulacji ustawowej w aktach normatywnych o charakterze
wewnetrznym moze sie sta¢ przyczyng niejasnosci interpretacyjnych. Podmiot interpretujacy
przepis prawa wewngtrznego, zawierajacego powtorzenie postanowien ustawy, kierujac sie
zasada racjonalnego prawodawcy, bedzie doszukiwal si¢ nieistniejgcego merytorycznego
uzasadnienia dla takiego "zabiegu redakcyjnego" (Bakowski Tomasz, Bielski Piotr,
Kazubowski Krzysztof, Kokoszezyfiski Marcin, Stelina Jakub, Warylewski Jarostaw,
Wierczynski Grzegorz, Komentarz, ABC 2003). Naruszenie tej zasady techniki prawodawczej
stanowi przede wszystkim nicuprawnione wejscie prawodawcy miejscowego w sfere
kompetencji zastrzezonych wylgeznie dla ustawodawey (tworcy prawa powszechnie
obowiazujacego), co moze wywola¢ u adresatow norm wadliwe przekonanie, ze
transponowane na grunt lokalny normy prawa powszechnie obowigzujacego, sa jedynie
normami prawa miejscowego, ktore wigza wylacznie na obszarze wlasciwosci lokalnego
prawodawcy (wyrok z dnia 20 maja 2008 r. Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu III SA/Wr 204/08, LEX nr 507817). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 14 pazdziernika 1999 r. (sygn. akt Il SA/Wr 11 179/90, publ. OSS 2000/1/17), rozwazajgc
kwesti¢ powodow niezgodnosci z prawem takiego powielania ustawowych przepisow wyjasnit,
7e powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtorzono,
co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czegsciowe] zmiany intencji prawodawcy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstgpie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za poSrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego

w terminie trzydziestu dni od daty jego otrzymania.
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Otrzymuje:

1. Przewodniczacy Rady Gminy Lubawa
2. Wéjt Gminy Lubawa



