Rozental, dnia 29 czerwca 2011 roku

Wszyscy Wykonawcy

L. dz. 576/2011

WYJASNIENIE
tresci SIWZ

Na podstawie art. 38 ust 2 w zwigzku z art. 38 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
z pozn. zm.) udzielam wyjasnien dotyczacych Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (dalej: SIWZ) w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Budowe i modernizacje systemu wodociggowego na terenie
Gminy Lubawa”, ktore wptynety do Zamawiajgcego:

Pytanie 1
Wnosimy o zmiane zapisow we Wzorze umowy na wykonie robét — zalgcznik nr 6

w paragrafie 14, poprzez zmiane sformutowan ,,opdznienie” na ,zwtoka”.

Zapisy w dotychczasowej formule powodujg, iz wykonawca zobowigzany bedzie do
ewentualnego odszkodowania nawet w sytuacji, gdy nie bedzie ponosit
odpowiedzialnosci za niewykonanie umowy w terminie. Sprzeczne jest to z istotg
umow o roboty budowlane, w ktoérych wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za
niewykonanie umowy z wiasnej winy.

Jest to zatem zapis krzywdzacy dla wykonawcy i stawiajgcy go w podporzadkowanej
pozycji w stosunku do zamawiajgcego niezaleznie od przyczyn ewentualnego
niewykonania umowy w terminie.

Dokonujac wyktadni przepisu art. 476 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U.
1964 r., Nr 16, poz. 93 ze zm.) nalezy wskazaé, iz prawo rozréznia dwa przypadki
nienalezytego wykonania zobowigzania, tj. op6znienie oraz zwioke.

Z opoOznieniem mamy do czynienia wowczas, gdy brak spetnienia $wiadczenia
w okreslonym terminie przez diuznika nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych.

Ze zwlokg mamy do czynienia wowczas, gdy dtuznik nie wykonat swoich zobowigzan
na skutek okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialnosc.

Jak wynika z pogladéw judykatury wyrazonych chociazby w wyroku Sadu
Najwyzszego wydanego w dniu 11 lutego 1999 r., w sprawie o sygnaturze akt 11l CKN
166/98 (publ. LEX nr 521867) kara umowna nalezy sie wierzycielowi tylko wtedy, gdy
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢ (art. 471 kc), tj. niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania wynika z nie dotozenia przez diuznika
nalezytej starannosci (art. 472 kc), czyli jego winy w postaci, (co najmniegj),
niedbalstwa.

Oznacza to, ze kara umowna nalezy sie jedynie w wypadku zwitoki dtuznika (476 kc)
— nie mozna natomiast zgda¢ kary umownej, gdy dtuznik obalit wynikajgce z art.



471 kc domniemanie, ze opOznienie w spetianiu swiadczenia jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnosé.

A zatem postuzenie sie instytucja opoéznienia narazi Panstwa na ewentualne
podniesienie zarzutu niewaznosci tegoz zapisu, w oparciu o przepis art. 58 kc, co do
jego skutkow.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan na temat legalnosci niniejszych zapisow
wskaza¢ nalezy, iz skoro wykonawcy zostaje narzucone catkowite ryzyko
niewykonania umowy w terminie, nawet w sytuacji, gdy przekroczenie terminu
wynika¢ bedzie z przyczyn od niego niezaleznych, to w petni jest on uprawniony do
zadania wyzszej gratyfikacji finansowej z tytutu zawarcia i wykonania umowy o roboty
budowlane, co wigzato sie bedzie z poniesieniem przez zamawiajgcego wyzszych
kosztow realizacji zamodwienia.

Odpowiedz 1

Zamawiajgcy pozostawia projekt umowy bez zmian opierajgc sie na zasadzie
swobody umow.

Pytanie 2

Wnosimy o zmiane zapisow umowy umozliwiajacy rozliczanie robo6t za pomoca faktur
czesciowych.

Odpowiedz 2

Zamawiajgcy nie dopuszcza rozliczania robot za pomocg faktur czesciowych
i pozostawia projekt umowy bez zmian.

Dyrektor Zaktadu Komunalnego
Gminy Lubawa

/- Adam Marchlewski

Wyjasnienia tresci SIWZ zamieszczono na stronie www.bip.gminalubawa.pl i http://www.zk-lubawa.4bip.pl dn. 29.06.2011 r.




