RADA GMINY
LUBAWA

UCHWALA NR XV1/116/20
Rady Gminy Lubawa
z dnia 29 wrzesnia 2020 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Wéjta Gminy Lubawa.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 18b ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 713) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z p6zn zm.) Rada
Gminy Lubawa po zapoznaniu sig z opinia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie skarge Pana _ na dziatalnoé¢ Wajta Gminy Lubawa za bezzasadng
w catosci.

§ 2. Uzasadnienie stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 3. Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Gminy Lubawa do powiadomienia skarzgcego
o sposobie zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Uzasadnienie

Mieszkaniec gminy Lubawa pismem z dnia 17 czerwca 2020 r. skierowanym do Rady Gminy
Lubawa wnidst skarge na bezprawne dziatanie Wajta Gminy Lubawa, w tej samej sprawie przedtozyt
pismo z dnia 17 czerwca 2020 r. Wojewodzie Warmirisko-Mazurskiemu, ktérg przekazano wedtug
wtasciwosci Radzie Gminy Lubawa do rozpatrzenia.

Zgodnie z art. 229 KPA rada gminy jest organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢
wdjta. Przedmiotowa skarga zostata skierowana zgodnie z obowigzujgcymi przepisami do Komisji
skarg, wnioskéw i petycji Rady Gminy Lubawa w celu dokifadnego zbadania zarzutow
przedstawionych w skardze i wyrazenia opinii. Skarga zostata rozpatrzona przez komisje skarg,
whioskéw i petycji w dniu 25.09.2020 r. Opinia zostafa przedstawiona w formie uchwaty Nr 1/2/2020
Komisji skarg, wnioskdw i petycji Rady Gminy Lubawa z dnia 25.09.2020 r.

Komisja skarg, wnioskdw i petycji Rady Gminy Lubawa przyjeta do tgcznego zbadania skarge
Pana _ zam. -, 14-260 Lubawa ztozong w dniu 17.06.2020 r. (data wptywu
17.06.2020 r.) orazskarge ww z dnia 17.06.2020 r. przedtozong Wojewodzie Warmirisko-
Mazurskiemu, a przekazang wedtug wtasciwosci Radzie Gminy Lubawa w dniu 25.06.2020 r.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania Rada Gminy Lubawa podzielita stanowisko
Komisji skarg, wnioskdw i petycji Rady Gminy Lubawa, a zarzuty podnoszone w przedmiotowej
skardze uznano za bezzasadne w catosci. Po przeanalizowaniu n/w zagadnien dotyczacych:

— pomimo wiedzy o toczacym sig postepowaniu administracyjnym w przedmiocie stwierdzenia
niewaznoéci nabycia przez Gmine Lubawa dziatki Nr188/9, z ktdrej w wyniku podziatu
wydzielono dziatke Nr 188/16, co wynika wyraznie ze strony 1 uzasadnienia decyzji Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 6 wrzeénia 2019r., znak DAP-WPK-727-1-
59/2019/MSte oraz pomimo wiedzy o toczacym sie postepowaniu Woéjt Gminy Lubawa
Tomasz Ewertowski sprzedat dziatke Nr 188/16 _,

— Woéjt Gminy Lubawa wytudzit poswiadczenie nieprawdy przez notariusza Macieja
Kurszewskiego w akcie notarialnym umowie sprzedazy z dnia 03 wrzesnia 2019 r. Rep. A
- i oéwiadczyt, iz ,zapewnia, ze nie toczy sie postgpowanie administracyjne
dotyczace prawidtowosci nabycia przedmiotowej nieruchomosci przez Gmine Lubawa”-
wskazanie, ze wytudzeniem po$wiadczenia nieprawdy jest zfoZenie przed notariuszem, przy
zawieraniu umowy, oéwiadczenia zawierajacego nieprawdziwe informacje (uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1975 r., VI KZP 8/75, OSP 1976, z. 5, poz. 98).

— stwierdzenia, ze Wojt Gminy Lubawa Tomasz Ewertowski dopuscit sie razgcego naruszenia
prawa, poniewaz wiedzac o toczacym sig postgpowaniu administracyjnym w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci decyzji komunalizacyjnej, zatait ten fakt o$wiadczajgc przed
notariuszem, ze nie toczy sie postepowanie administracyjne oraz sprzedat nieruchomos¢,

na podstawie postepowania wyjasniajacego, ustalono co nastgpuje:

Wéjt Gminy Lubawa dziatajgc w imieniu i na rzecz Gminy Wiejskiej Lubawa, sprzedat aktem
notarialnym w dniu 3 wrzesnia 2019 r. Rep. A _, sporzagdzonym przed notariuszem
Maciejem Kurszewskim, nieruchomo$¢ stanowigca dziatke Nr 188/16 o pow. 0,0118 ha, potozong w
obrebie geodezyjnym -, gm. Lubawa, powiat itawski, woj. warmirisko-mazurskie, zapisang w
ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sgd Rejonowy w lfawie KW _ jako niezhedna do
poprawy warunkéw zagospodarowania nieruchomosci przylegtej zapisanej w ksigdze wieczystej
prowadzone] przez Sad Rejonowy w ltawie KW _ oznaczonej w ewidencji gruntow i
budynkéw jako dziatka Nr [l stanowiacej wiasno¢¢ | v
dniu sporzadzenia aktu notarialnego stan prawny oraz zakres prawa zbywanej nieruchomosci



stanowiacej dziatke Nr188/16 obreb - byt znany i zatwierdzony postanowieniem Sadu
Rejonowego w Itawie z dnia 13.07.2018 r. sygn. akt | Ns 879/16.

Oéwiadczenie ztozone przed notariuszem w dniu aktu notarialnego tj. 03.09.2019 r.
przez Wéjta Gminy Lubawa ,.ze nie toczy sie postgpowanie administracyjne dotyczace
prawidtowoséci nabycia przedmiotowej nieruchomosci przez Gming Lubawa” zostato ztozone
nabywcom przedmiotowej nieruchomosci tj. dziatki Nr 188/16 obreb - Ponadto przed
notariuszem w dniu aktu oéwiadczenie ziozyli réwniez nabywcy przedmiotowej nieruchomosci
,,_ oéwiadczyli, ze jest im znany stan zagospodarowania dziatki,

w tym okolicznoé¢ bezprawnego posadowienia ogrodzenia na dziatce przez _ i nie
bedg wzgledem Gminy Wiejskiej Lubawa wnosi¢ roszczen z tytutu usytuowanego na przedmiotowej

dziatce ogrodzenia”

Dlatego tez w niniejszej sytuacji nie mozna mowi¢ o "podstepnym wprowadzeniu w biad" —
jak chciatby te sytuacje widzie¢ skiadajacy skarge, poniewaz jest ono szczegdlng forma
"wprowadzenia w btad" i wymaga podjecia innych jeszcze podstgpnych zabiegéw w celu wytudzenia
od osoby uprawnionej okreslonej tresci dokumentu, na przykfad "przebiegtych, pozorujacych jego
zgodnoé¢ z rzeczywistoscig i utrudniajacych wykrycie prawdy"(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
IV 2011r, sygn. akt Il KK 267/10) W realiach niniejszej sprawy Wojt Gminy Lubawa informowat
doktadnie o stanie prawnym nieruchomodci, potwierdzili to réwniez kupujacy, zatem sposob
dziatania nie moze byé tozsamy ze znamieniem ,podstepnego wprowadzenia w bigd”. Zgodnie z
orzecznictwem sadowym ,sprawca czynu z art. 272kk uzywajac podstepnych zabiegow, pozoruje
zgodnoé¢ przebiegu zdarzenia z rzeczywistoscig, a tym samym utrudnia odkrycie prawdy o tym
zdarzeniu. W takim dziataniu odnajdujemy réwniez element skrytosci. Na skrytoé¢ zachowania
sprawcy dziatajacego z zamiarem podstepnego wprowadzenia w biad wskazuje leksykalne znaczenie
sfowa "podstepne", jako dziafania skrytego, majacego na celu zmylenie kogo$ lub oszukanie kogo$
(por. Inny Stownik Jezyka Polskiego pod red. M. Bariko, Warszawa 2000, s. 134). W kontekscie tych
rozwazan za trafny nalezy uznaé poglad, ze "podstgpne wprowadzenie w biad", to kwalifikowana
forma "wprowadzenia w btad", polegajaca na dziataniach przebiegtych, ktorych wykrycie wymaga
uwagi wychodzacej ponad miarg przecietng (, vide wyrok Sadu NajwyZszego z dnia 4 czerwca 2003r.,
sygn. akt WWA 26/03, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 marca 2001 r., Il AKa 33/01 - K..
Z..Sad. 2001, z. 5, poz. 28).” — takiej zatem sytuacji w niniejszej sprawie nie byto.

Zarzuty wskazane przez Skarzgcego powyzej, dotycza przedmiotu, w ktérym to, nie jest on
strong postepowania oraz nie potrafi udokumentowa¢ swoich praw wtasnosci do przedmiotowe]
nieruchomoéci stanowiacej dziatke ewidencyjng Nr 188/16 o pow. 0,0118 ha pofozong w obrgbie
geodezyjnym - gm. Lubawa. Sad Rejonowy w Itawie postanowieniem z dnia 13.07.2018 r. sygn..
akt | Ns 879/16 stwierdzit nabycie przez zasiedzenie prawo wiasnosci dz. Nr 188/15 o pow. 0,0730 ha
potozonej w obrgbie geodezyjnym B : dniem 22.05.2015 r. na rzecz _ W toku
postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy w ltawie z wniosku skarzgcego o zasiedzenie czesci
nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka Nr 188/9 obreb l:-, gm. Lubawa, dziatka ta zostata
podzielona na dziatki Nr 188/15, 188/16 i 188/17 (dziatka Nr 188/15 o pow. 0,0730 ha jako
zasiedziana przez —, dz. Nr 188/16 o pow. 0,0118 ha przeznaczona do zbycia dla
uczestnikdw postepowania _ oraz dz. Nr 188/17 o pow.
0,5683 ha jako pozostata cze$¢ stanowigca wiasnos¢ Gminy Wiejskiej Lubawa). W powyzszym
postepowaniu zakres wiadania poszczegélnych nowopowstatych dziatek zostat zatwierdzony przez
Sad Rejonowy w ltawie, a postanowienie stato sie prawomocne z dniem 04.08.2018 r. Sad zatwierdzit
zakres wiadania dla poszczegdlnych dziatek i przebieg nowopowstatych granic na podstawie opinii
biegtego geodety sagdowego Jozefa Wojenskiego.



Nalezy réwniez zauwazy¢, iz Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzjg z dnia
6 wrzeénia 2019 r. znak DAP-WPK-727-1-59/2019/MSte stwierdzit niewaznos¢ decyzji Wojewody
Olsztyriskiego z dnia 7 wrzeénia 1991 r. znak: GKG-GN-7228/29115/91, w czgéci dotyczace]
stwierdzenia niewaznoséci nabycia przez Gmine i Miasto Lubawa z mocy prawa nieodptatnie wiasnosci
nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw gminy Lubawa obrgbu - jako dziatka Nr 188/15
(powstatej w wyniku podziatu dziatki Nr 188/9), zgodnie ze sporzadzonym spisem w karcie
inwentaryzacyjnej Nr 9, stanowigcej integralng czes¢ decyzji oraz umorzyt postgpowanie w sprawie
stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji Wojewody Olsztyriskiego z dnia 7 wrzesnia 21991 r. znak: GKG-
GN-7228/29115/91, w czeéci dotyczace] dziatek Nr 188/16 i 188/17 (powstalych w wyniku podziatu
dziatki Nr 188/9). Swoje stanowisko w powyzszej sprawie Minister Spraw Wewnegtrznych
i Administracji podtrzymat decyzjg z dnia 04.02.2020 r. znak DAP-WN-727—78/2019/WWP.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz w odniesieniu do dziatek Nr 188/16 i 188/17 _ nie wykazat,
7e postepowanie toczgce sie przed Ministrem SWiIA oraz Sadem Rejonowym w ltawie czy tez
Urzedem Gminy Lubawa, dotyczy jego interesu prawnego. Strona skarzgca nie wskazata na zadnym
etapie jakiegokolwiek toczgcego sie postepowania nieznanych okolicznosci organom prowadzacym
przedmiotowe postepowania poparte dowodami, czy tez nie przedstawita argumentow, ktére
moglyby by¢ podstawa zmiany podjgtych rozstrzygniec.

Majac na wzgledzie powyisze, w szczegolnosci ustalony stan faktyczny i prawny,
po przeanalizowaniu skargi, przeprowadzeniu postepowania i zapoznaniu sig z opinig Komisji skarg,
wnioskdw i petycji, Rada Gminy Lubawa uznaje skarge za bezzasadng w catosci.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 KPA, w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadnq i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skariqcy ponowit skarge bez
wskazania nowych okolicznosci — organ wiasciwy moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko
z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzqcego.



